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Sehr geehrter Herr Ministerialrat Béttcher,

lhr oben genanntes Anschreiben mit der Bitte an betroffene Verbande, zu dem
Referentenentwurf Stellung zu nehmen, haben wir erhalten. Wenngleich die VdO
nicht im Verteiler lhres Schreibens ist, méchten wir als im Bereich des
Normalvertrags Bilhne als des zentralen Tarifwerks fur Buhnenkinstler in
Deutschland mitgliederstarkste Gewerkschaft Stellung nehmen.

Aus unserer Sicht ist der Entwurf in der derzeit vorliegenden Fassung nicht nur nicht
geeignet, das offizielle Ziel, die Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie zu sichern, zu
erreichen, sondern er greift Uberdies in den Wesensgehalt des Grundrechts aus Art.
9 Abs. 3 GG ein und verletzt zudem Art. 3 Abs. 1 und 3 GG sowie — speziell in
unserem Organisationsbereich — Art. 5 Abs. 3 GG.

Im Einzelnen:

Der Betrieb als Ausgangspunkt fiir die Feststellung einer Tarifkollision ist ungeeignet.
Zum Einen ist in dem Entwurf der Betriebsbegriff sehr unklar — dal® ,auch® Betriebe i.
S. bestimmter erweiternder Begriffsbestimmungen des BetrVG als Betriebe gelten,
lait erkennen, dall andere Betriebsbegriffe dariiber hinaus einschligig sein sollen,
nicht jedoch, welche. Selbst wenn man den allgemeinen Betriebsbegriff des BetrVG
zugrundelegt, wird man einerseits Abgrenzungsschwierigkeiten haben — gerade in
Bereichen wie dem von uns vertretenen, in denen Bihnen-“‘Betricbe" oft
unselbstandiger  Bestandteil groBerer  Verwaltungseinheiten, etwa  der
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Kulturverwaltung einer Stadt oder gar der Stadtverwaltung als ganzer sind,
andererseits fuhrt die Zugrundelegung des Betriebs als MaReinheit fir die
Feststellung der gewerkschaftlichen Mehrheitsverhaltnisse so zu willkiirlichen und —
vor allem — von Standort zu Standort wechselnden Ergebnissen, so daR die derzeit
einheitliche Tariflandschaft in fataler Weise etwa dadurch zerrissen werden kann,
daB Theaterbetriebe unterschiedliche Rechtsformen haben (schon die
Unterscheidung Eigen- / Regiebetrieb kénnte sich auswirken) und daR sie konkret
unterschiedlich strukturiert sind. Entscheidend kann dann etwa sein, ob das
Orchester Teil des Theaters oder selbstandig ist, ob das Haus uber eine
Musiktheater- und / oder Tanzsparte verfigt, ob es seine Verwaltung selbst volizieht
oder sie ihm von Querschnittsamtern abgenommen wird, etc.. Hinzu kommt, daR fiir
manche Theater das BetrVG einschlagig ist, fir viele aber auch die voneinander sehr
unterschiedenen LPersVGe.

Dies wiegt in unserem Bereich um so schwerer, als sich das spezifische Tarifrecht
der Kunstlergewerkschaften strukturell grundlegend von dem mit den ubrigen
Gewerkschaften vereinbarten unterscheidet. Wiirden Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes ihr Tarifrecht auf den kinstlerischen Bereich erstrecken, wie es
etwa in der Satzung der verdi explizit vorgesehen ist, wirden, je nach
gewerkschaftlichen Mehrheitsverhaltnissen, in verschiedenen Hizusern fir den
gleichen Personenkreis véllig unterschiedliche tarifiche Rahmenbedingungen
herrschen, wodurch der ,Wettbewerb®, soweit man im Bereich éffentlicher Theater
davon sprechen kann, massiv verzerrt wiirde. ,Tarifeinheit* fuhrt insoweit zwingend
zu Tarifzersplitterung.

Problematisch ist auch der Zeitpunkt der Feststellung, welcher von zwei
kollidierenden Tarifvertragen gelten soll. Gewerkschaftliche Mehrheitsverhaltnisse in
Betrieben kénnen sich in kurzen Zeitraumen erfahrungsgemaR erheblich verandern,
so dall die langfristige Legitimitat des nach dem Tarifeinheitsgesetz geltenden
Tarifrechts leicht fragwiirdig werden kann. Wenn die Regelung andererseits so
auszulegen ist, daB jedesmal, wenn ein neuer konkurrierender Tarifvertrag
abgeschlossen wird, eine Neubewertung vorgenommen wird, kann dies einerseits
zur standig wechselnden Anwendbarkeit von — méglicherweise grundverschiedenem
— Tarifrecht flhren oder auch dazu, daR z. B. die Mantelregelungen des einen
Tarifbereichs zusammen mit den Vergitungsregelungen eines anderen gelten.
Beides aus unserer Sicht unhaltbare Zustande.

Zu einer fir alle Beteiligten existenzbedrohenden Rechtsunsicherheit fuhrt zudem
das vorgesehene Verfahren der Feststellung des vorrangigen Tarifvertrages. Wieder
speziell auf den Theaterbereich gerichtet: Wenn Arbeitnehmer und Arbeitgeber
wahrend eines sich méglicherweise Uber Jahre hinziehenden arbeitsgerichtlichen
Verfahrens nicht wissen, ob sie ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhéltnis
eingegangen sind, welche Vergiitung zu zahlen ist, welche Arbeitspflichten bestehen,
welche Arbeitszeiten gelten und — ebenfalls ein sehr gewichtiger Punkt — welche
Zusatzversorgungsordnung einschlagig ist, entzieht dies beiden Seiten jegliche
Planungsgrundlage und provoziert zudem den ,Anschluflstreit* dariber, wie die
aufgrund der Rechtsunsicherheit geradezu zwangslaufig in der Zwischenzeit
erfolgten Vertragsbriiche der einen oder anderen Seite zu kompensieren sind.

Die Folgen gehen aber noch weiter: Wiirde ein Theater fir das kunstlerische
Personal das Tarifrecht des offentlichen Dienstes anwenden miissen, so sdhe es
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sich nicht nur — in der Summe — untragbar hohen Vergitungsanspriichen ausgesetzt;
es ware weder in der Lage, die fur die kunstlerische Arbeit nun einmal erforderlichen
Arbeitszeiten durchzusetzen noch im erforderlichen Umfang, insbesondere im Solo-
Bereich, befristete Arbeitsverhaltnisse einzugehen. Die Folge wire, daR diese
Arbeitgeber gezwungen waren, Bluhnenkiinstler ausschlieBlich auf Produktionsdauer
in tarifvertraglich  vollig ungeschiitzten kurzzeitigen Dienstverhaltnissen zu
beschéftigen. Der durch das spezifische Kunstlertarifrecht ber viele Jahrzehnte
mihsam erkémpfte Mindestschutz fiir Biihnenkinstler brache — einschlieRlich der
Mindestgage von 1.650,- € brutto im Monat — in sich zusammen: eine drastische
Erweiterung des Kunstlerprekariats ware zu erwarten.

Einzurdumen ist, dal im Theater derzeit eine Tarifkollision nur in einem sehr kleinen
Teilbereich des kunstlerisch-technischen Personals besteht. Dies ist aber unter
anderem deshalb so, weil berufsgruppenspezifische Gewerkschaften in ihrem
jeweiligen Organisationsbereich teilweise sehr hohe Organisationsgrade haben und
die Einheitsgewerkschaften dadurch aus diesem Organisationsbereich fernhalten
kénnen. Hatten die Einheitsgewerkschaften das gesetzliche Schwert der
betriebsbezogenen Mehrheit in der Hand, kénnten sie die erforderliche
berufsgruppenspezifische Tarifstruktur in manchen Betrieben leicht zerstéren, sogar
ohne Uber Mitglieder im kunstlerischen Bereich zu verfiigen. Hinzu kommt, daR die
Theater arbeitgeberseitig regelmaRig in zwei Arbeitgeberverbanden organisiert sind:
dem Deutschen Bihnenverein fir das kiinstlerische und der VKA bzw. der TdL fur
das nichtkiinstlerische Personal. Wiirde einer der letzteren unter dem Druck einer
Gewerkschaft des offentlichen Dienstes den Geltungsbereich seines Tarifrechts
erweitern, wie es Ubrigens in geringfuigigem MaRe kirzlich geschehen ist, so kénnten
Kunstlergewerkschaften und Buhnenverein nichts dagegen tun; der einzelne
Arbeitgeber hétte nur die Méglichkeit, aus dem nichtkiinstlerischen®
Arbeitgeberverband auszutreten, was wiederum fir die dort zu Recht
tarifgebundenen Arbeitnehmer héchst unvorteilhaft ware.

SchlieBlich fehlen Regelungen dazu, wie mit Tarifgemeinschaften und tariflicher
Zusammenarbeit umgegangen wird, was geschieht, wenn nach einer im Sinne des
Gesetzes ,aufgelésten” Tarifkonkurrenz die unterlegene Gewerkschaft einen neuen,
wiederum in Tarifkonkurrenz stehenden Tarifvertrag abschliel3t.
Vergutungstarifvertrage werden bekanntlich oft jedes Jahr aktualisiert. Ist dann
jedesmal fur jeden einzelnen Betrieb das Feststellungsverfahren durchzufiithren,
welche Gewerkschaft die aktuell starkere ist und somit das geltende Tarifrecht
bestimmt? Oder bleibt es dabei, daR das von der einmal als starker bestimmten
Gewerkschaft vorgegebene Tarifrecht auch dann maRgeblich bleibt, wenn diese
kaum noch Mitglieder hat?

Art. 9 Abs. 3 GG wird durch das Gesetz verletzt: Das Recht, Koalitionen zu bilden, ist
dort fur jedermann und — ausdriicklich! — fir alle Berufe gewihrleistet. Wenn nun
faktisch die Gesamtheit der (gewerkschattlich organisierten) Mitarbeiter des Betriebs
als alleinige und nicht weiter differenzierte BezugsgréRe fir die Geltung von
Tarifrecht im Falle der Kollision herangezogen wird, kann eine berufsbezogene
Koalition nur dann noch erfolgreich sein, wenn sie zuféllig die Berufsgruppe vertritt,
die die Mehrheit der Belegschaft des Betriebs ausmacht. Art. 9 Abs. 3 schiitzt aber —
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der dort ja ebenfalls implizit verbrieften negativen
Koalitionsfreiheit — erkennbar auch Minderheiten, und zwar auch darin, sich keiner
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Grollorganisation anschlieBen zu miissen, um in den GenuR tarifrechtlichen
Schutzes zu gelangen.

Zu bericksichtigen ist schlieflich auch, daR es jedem Arbeitgeber freisteht, welchen
Tarifbindungen er sich aussetzt. Eine solche entsteht ausschlieRlich durch eine freie
Willenserklarung des Arbeitgebers — sei es sein Beitritt zu einem
Arbeitgeberverband, sei es die unmittelbare Unterzeichnung eines Tarifvertrages.
Jede Tarifkollision in einem Betrieb entsteht also durch eine oder mehrere
Willenserklarungen des verantwortlichen Betriebsinhabers. Inwieweit er dagegen und
damit gegen sich selbst geschiitzt werden muR, indem einem seiner Vertragspartner,
in diesem Falle der ,Minderheitsgewerkschaft® qua Gesetz ein bindend
geschlossener Vertrag einfach entzogen wird, erscheint mehr als fragwirdig.

Wesentlicher Bestandteil der Koalitionsfreiheit ist das Recht zum Arbeitskampf. Dies
wird durch den Entwurf zwar nicht ausdricklich, wohl aber implizit und massiv
eingeschrankt. Dal dies Absicht ist, ergibt sich aus Anlage 2 des Entwurfs, wo es
wortlich heilt: ,Uber die VerhaltnismaRigkeit von Arbeitskdmpfen, mit denen ein
kollidierender Tarifvertrag erstreikt werden soll, wird weiterhin im Einzelfall (im Sinne
des Prinzips der Tarifeinheit und der o.g. Funktionen der Tarifautonomie) zu
entscheiden sein. Der Arbeitskampf dient nicht der Sicherung der Tarifautonomie,
soweit dem Tarifvertrag, der mit ihm erwirkt werden soll, die o.g. Funktionen
offensichtlich nicht mehr zukommen wiirden.” Dies heit nichts anderes als: Da ein
eigener Tarifvertrag einer Minderheitsgewerkschaft (nach dem neuen Gesetz)
ohnehin keine Wirksamkeit erzielt, kann ein Arbeitskampf, um ihn durchzusetzen,
nach (bereits bestehenden) allgemeinen Grundsatzen nicht rechtens sein. Wer aber
nicht arbeitskampffahig ist, ist keine Gewerkschaft.

Nicht nur vor diesem Hintergrund sind die vorgesehenen Mafnahmen zum Schutz
der kleinen Gewerkschaften nicht nur unzureichend, sondern untauglich: Die
vorgesehenen (, nicht auf Inhalte der bevorstehenden Verhandlungen, sondern nur
den Umstand ihrer Aufnahme bezogenen!) Informationspflichten der Arbeitgeber und
die Vortragsrechte der ,anderen“ Gewerkschaften sind kein Gegengewicht fur den
Wirksamkeitsentzug der von diesen anderen Gewerkschaften abgeschlossenen
Tarifvertrage. Gleiches gilt fir das Nachzeichnungsrecht: Eine Gewerkschaft erwirbt
Mitglieder dadurch, daf sie sich profiliert. Sie profiliert sich wesentlich durch die
Tarifvertragsinhalte, die sie in binnendemokratischer Willensbildung fordert und —
ggf. unter Zuhilfenahme von ArbeitskampfmaRnahmen — selbst zum AbschluR und
zur Wirksamkeit bringt. Wird ihr das genommen, gibt es keinen Grund mehr fiir
potentielle  Mitglieder, ihr beizutreten; sie verliet die finanziellen und
organisatorischen Mittel, tarifpolitisch EinfluR zu nehmen und wird letztlich von der
Bildflache verschwinden. Es drangt sich der Eindruck auf, daR genau das ein
wesentliches Ziel des Gesetzentwurfs ist.

Art. 3 Abs. 1 und 3 GG wére durch das Gesetz verletzt. Es bevorzugt erkennbar
Gewerkschaften, die nach dem Prinzip der Industriegewerkschaft (,Ein Betrieb — eine
Gewerkschaft’) aufgebaut sind und benachteiligt durch das ausschlieRlich
betriebsbezogene MelRverfahren, das genau an diesem Strukturmerkmal ansetzt,
Berufsgewerkschaften und sonstige Organisationsstrukturen massiv. Fir diese
Ungleichbehandlung gibt es keinen rechtlich hinreichenden Grund, denn entgegen
der derzeit in den Medien zu beobachtenden Meinungsmache ist es empirisch nicht
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belegbar, daB Berufsgewerkschaften den Tariffrieden tiefgreifender oder nachhaltiger
storen als Industriegewerkschaften. Die sozialen Auswirkungen und der
volkswirtschaftliche Schaden der Piloten- und Lokfiihrerstreiks der letzten Monate
bleiben weit hinter denen der Streiks im 6ffentlichen Dienst, insbesondere der
Gemeinden, in den letzten Jahren zuriick. Wann und wo auch immer kleine
Einzelgruppen versuchen, Schlusselpositionen zur kampfweisen Durchsetzung
Uberproportionaler Forderungen zu instrumentalisieren, sehen sie sich auch nach
derzeitiger Rechtslage der durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gezogenen
Grenzlinie fur ihre Arbeitskampfaktivitdten ausgesetzt — die Vorfeldmitarbeiter der
Flughafen haben das ja vor nicht allzu langer Zeit schmerzlich zur Kenntnis nehmen
mussen.

Im Gegenteil: Mehr als funf Jahrzehnte lang war es die Deutsche Angestellten-
Gewerkschaft, die als branchenibergreifende nach Berufsgruppen organisierte und
agierende Gewerkschaft wesentlich zum Tariffieden und zu sachgemaRer
Tarifentwicklung beigetragen hat. Ihr war brigens auch die VdO — wie fast alle
Kinstlergewerkschaften — assoziiert. Die Kinstlergewerkschaften, namentlich die
Deutsche Orchestervereinigung (DOV), die Genossenschaft Deutscher Bihnen-
Angehoriger (GDBA) und die VdO, haben durch eine flexible, von groRer Kenntnis
der vielfaltigen Besonderheiten des Theaterbetriebs getragene Tarifpolitik in den
letzten Jahrzehnten ganz wesentlich dazu beigetragen, daR Musiker und
Blahnenkinstler in Deutschland einen nach internationalen Standards guten
Sozialschutz genieRen, ohne daR die kiinstlerische Arbeit der Theater und Orchester
dadurch in qualitatsgefahrdender Weise eingeschrankt worden wire. Diese
Entwicklung wiirde durch das Tarifeinheitsgesetz mittelfristig konkret und massiv
gefahrdet. Davon betroffen ware dann schlieRlich auch eine Institution, die bei der
sozialen Absicherung der Buhnenkinstler eine besondere Rolle spielt: die bei der
Bayerischen Versicherungskammer angesiedelte Versorgungsanstalt der deutschen
Blhnen, ein hoch effizientes gesetzliches Zusatzversorgungswerk, das in seinen
Regelungen in besonderer Weise auf die Besonderheiten von Kunstlerbiographien
Rucksicht nimmt. Dieses wére in seiner Funktionsfahigkeit massiv gefahrdet, wenn
infolge des Tarifeinheitsgesetzes plotzlich ein wesentlicher Teil der dort Versicherten
in die Zusatzversorgungseinrichtungen der Kommunen und Lander tberfiihrt werden
muBte, die berufsspezifische Regelungen wie etwa die theaterspezifischen
Regelungen zur BU-Rente oder die ,Téanzerabfindung“ gar nicht kennen.

Die Ungleichbehandlung von Industrie- und Berufsgewerkschaften wére daher
insgesamt nicht geeignet, schitzenswerte Ziele zu erreichen; sie wiirde vielmehr im
Gegenteil den meisten Beteiligten massiven Schaden zufuigen.

Auch Art. 5 Abs. 3 GG ware durch die vorstehend aufgezeigten Konsequenzen eines
Tarifeinheitsgesetzes zumindest berithrt, wahrscheinlich aber verletzt: Ein
Wesenszug der deutschen Stadt- und Staatstheaterlandschaft ist der Ensemble- und
Repertoirebetrieb. Das heiflt, es wird nicht das gesamte Personal fiir jede einzelne
Produktion zusammengekauft, die dann einstudiert und anschlieRend en bloc
abgespielt wird, bis die n#chste Produktion herauskommt, sondern es gibt
abwechslungsreiche Spielplane, in denen jede Woche unterschiedliche Produktionen
des aktuellen Repertoires, das mit einem — jeweils fur mindestens ein Jahr — festen
Ensemble angeboten wird. Diese Produktionsweise kommt nicht nur den
Publikumsbedirfnissen entgegen, sie erméglicht auch eine eigene kunstlerische
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Qualitat, die dann gefahrdet wiare, wenn man Intendanten qua Tarifeinheit zwingen
wirde, ihre Ensembles aufzulésen und ausschlieRlich mit Gasten zu arbeiten.
Dartiber, welche finanziellen Auswirkungen dies zudem auf die Theater haben
wirde, deren offentliche Finanzierung ja bekanntlich immer weiter reduziert wird,
kann man nur spekulieren. Dal} diese Auswirkungen ihrerseits die kiinstlerischen
Handlungsmdglichkeiten von Theatern drastisch vermindern werden, kann als so gut
wie sicher angesehen werden.

Auch politisch ist der Ruf nach Tarifeinheit nicht nachvollziehbar. In der
Bundesrepublik Deutschland hat sich auch ohne Tarifeinheit in den letzten 65 Jahren
eine Tarifkultur gebildet, um die sie in vielen Landern beneidet wird und die einen
wesentlicher Standortvorteil im internationalen Wettbewerb darstellt. Diese Tarifkultur
ist in erheblichem MaRe auf die in der Verfassung sehr breit angelegt garantierte
Koalitionsfreiheit und das damit verbundene Prinzip der Eigenverantwortung der
Tarifparteien zuriickzufiihren. Dieses fiihrt namlich in den allermeisten Fallen dazu,
dal auch konkurrierende Tarifparteien (i. d. R. Gewerkschaften) im Sinne einer
verninftigen Gesamtregelung autonom (!) Lésungen finden, wobei dem Verhalten
der jeweiligen Gegenpartei (i. d. R. des Arbeitgebers bzw. Arbeitgeberverbandes)
eine wesentliche Rolle zukommt. DaR dies nicht immer reibungslos ablauft, ist
systemimmanent und vom Verfassungsgeber gewollt. Auswiichsen schiebt die
Rechtsprechung durch Anwendung des uber die Jahre hinweg immer weiter
konkretisierten Grundsatzes der VerhéltnisméaRigkeit erfolgreich Riegel vor. Ein
Eingriff in dieses subtile Gleichgewicht ist nicht nur, wie vorstehend dargestellt, so
lange verfassungsrechtlich hochst bedenklich, wie die betroffenen Grundrechte nicht
in der Verfassung selbst (denn nur dort wére das méglich) ganz oder teilweise auler
Kraft gesetzt wiirden, sondern er ist auch politisch gefahrlich, da er statt zu echtem
Tariffrieden zu erhéhten Spannungen, Rechtsunsicherheit sowie wirtschaftlichen und
sozialen Schaden fuhren wird. Es ist zudem héchst fraglich, ob es langfristig zu der
mit dem Entwurf erkennbar bezweckten Gleichschaltung der gewerkschaftlichen
Krafte im Sinne des Einheits- / Industriegewerkschaftsprinzips kommen wird.

Die VdO befindet sich selbst derzeit noch nicht in einer Tarifkollision im Sinne des
Gesetzentwurfs, sieht sich aber aufgrund bestehender Konstellationen der konkreten
Gefahr ausgesetzt, daR dies durch die geschilderten Mechanismen mittelfristig
eintreten kann, wenn das Gesetz in Kraft treten sollte. Sollte das Gesetzesvorhaben
daher in dieser Form weiter verfolgt werden, sdhen wir uns zur Sicherung unserer
eigenen Existenz gezwungen, alle méglichen rechtlichen Schritte zu erwagen, um die
Anwendbarkeit des Gesetzes auf unseren Bereich zu verhindern.
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